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Tierra, Poder y privilegio. Los mayorazgos coloniales y el ejemplo 
de la Casa de la Torre (Siglo XVIII)1
Márcia Maria Menendes Motta




Son aún recientes en Brasil los estudios sobre la construcción histórica de los significados modernos 
de la propiedad basados en un riguroso relevamiento y cruce de la gran cantidad de leyes y normas que 
fundamentan el derecho a la tierra de unos en detrimento de otros. Por lo general, los estudios existentes 
se caracterizan por una visión teleológica del proceso histórico que condena, sin reflexionar, a las diná-
micas de ocupación de tierras que se diferencian de la consagrada por la óptica liberal. 
En las colonias, el sistema de mayorazgo adquiere contornos bastante desafiadores para el investigador. 
En este sentido, por las puertas abiertas de las denominadas propiedades vinculadas se pueden entrever 
las relaciones, no menos tensas, entre los intereses de la metrópolis de conservar la noción de honor 
plasmada en la institución de la Casa, los intereses de la colonia y el mayorazgo, En el este texto pre-
sentamos nuestras discusiones acerca del más importante mayorazgo del América Portuguesa del siglo 
XVIII, la Casa de la Torre de Garcia D´Avila. 
Palabras Clave 
Mayorazgo; propiedad; Casa de la Torre; America Portuguesa.
Land, Power and Privilege. The colonial morgadios and the example 
of eighteenth-century Casa da Torre
Abastract
In Brazil, there are recent studies on the historical construction of the modern idea of ownership. These 
are guided by a thorough survey and cross examination of numerous laws and regulations that sought to 
justify land right privileges. In general, existing works are marked by a teleological view of the histo-
rical process, which condemns – without reflection – the dynamics of land occupation, and differ from 
those enshrined in the liberal viewpoint.
In the Colonies, the system of morgadio (primogeniture) takes on quite a challenging shape for the in-
vestigator. In this sense, it is possible to analyze, through the open doors of the so-called bound owner-
ship, the somewhat tense relations between the interests of the Metropolis in conserving the concept of 
honor, which is transferred to the institution of Casa (House), the Colony’s interests and the morgadio. 
In this paper, we discuss the most important eighteenth-century morgadio in Portuguese America, the 
Garcia D’Avila’s eighteenth-century Casa da Torre (Tower House).
Keywords
Primogeniture; ownweship; Casa da Torre; Portuguese America.
Historia de la historia de las propiedades vinculadas: algunas consideraciones iniciales
Son aún recientes en Brasil los estudios sobre la construcción histórica de los significa-
dos modernos de la propiedad basados en un riguroso relevamiento y cruce de la gran cantidad 
1 Trabajo financiando por el proyecto “Cientista do Nosso Estado”-FAPERJ, 2009/2012.
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de leyes y normas que fundamentan el derecho a la tierra de unos en detrimento de otros. Por 
lo general, los estudios existentes se caracterizan por una visión teleológica del proceso histó-
rico que condena, sin reflexionar, a las dinámicas de ocupación de tierras que se diferencian 
de la consagrada por la óptica liberal. De acuerdo con dicha interpretación, se puede inclusive 
vislumbrar un corolario de sentidos comunes que identifican a la noción de atraso y a la cons-
titución del latifundio en las Américas como el resultado inevitable del proceso de ocupación 
territorial de las colonias. Al seguir esta línea de razonamiento, los mayorazgos son ejemplos 
emblemáticos de una prehistoria en la constitución del latifundio latinoamericano. 
Al margen de la veracidad o falsedad de dichos abordajes o del peso del sistema de ma-
yorazgo en la consolidación de un universo agrario esterilizado por formas “arcaicas” de ocu-
pación, si los mismos son la base de razonamiento, se pierde la oportunidad de comprender lo 
que tal vez sea uno de los aspectos más importantes de la cuestión: la historia del mayorazgo es 
la historia de un sistema anclado en el pasado (el honor de la familia y su rol en la jerarquía de 
la elite) que se proyecta hacia el futuro. Es un intento de controlar el destino de las generaciones 
venideras y reducir el nivel de inestabilidad ocasionado por la muerte del titular2. 
En las colonias, el sistema de mayorazgo adquiere contornos bastante desafiadores para 
el investigador. En este sentido, por las puertas abiertas de las denominadas propiedades vincu-
ladas se pueden entrever las relaciones, no menos tensas, entre los intereses de la metrópolis de 
conservar la noción de honor plasmada en la institución de la Casa, los intereses de la colonia 
y el mayorazgo, Por consiguiente, la dinámica de ocupación territorial del mayorazgo es un 
elemento importante para comprender concepciones y conflictos por la tierra en el continente 
Americano, e inclusive sería coherente deducir que dichos enfrentamientos se enaltecen a partir 
de la producción de relatos de las Casas. 
Los mayorazgos en la América Portuguesa 
Existe una pequeña, aunque expresiva producción literaria sobre los mayorazgos en la 
América Portuguesa. De acuerdo con Beatriz Nizza, “los mayorazgos fueron más numerosos en 
el Brasil colonial de lo que habitualmente suponen los historiadores”3. Para Nizza, “la práctica 
de la vinculación de bienes en un sistema de primogenitura de herencia representaba una de las 
características de la vida bajo la ley de la nobleza, al conservar intacta a la riqueza de una Casa 
para la mantener el buen nombre de la familia”4. Sin embargo, a pesar de la escaza presencia 
del tema en la literatura sobre la historia colonial, las pocas producciones existentes sobre los 
mayorazgos son el punto de partida de pautas interpretativas sumamente interesantes. Entre las 
mismas se destaca, en primer lugar, el trabajo de Heloisa Belloto, que es el estudio más comple-
to sobre un mayorazgo en Brasil, precisamente en la Capitanía de San Pablo.5.
Más recientemente, la tesis de doctorado de Ângelo Pessoa plantea perspectivas inédi-
tas, poco exploradas por historiadores brasileños. A partir del dialogo constante con la produc-
2 Para un estudio sobre mayorazgos, consultar el clásico: CLAVERo, B. (1974) Mayorazgo. Propiedad feudal en 
Castila (1369-1836) Madrid: Siglo Veintiuno Editores.
3 SILVA, M. B. Nizza da (2005). Ser nobre na colônia São Paulo, UNESP: 2005, p. 131.
4 ídem.
5 BELLoTo, Heloísa Liberalli (1979)Autoridade e Conflito no Brasil Colonial: o Governo do Morgado de Mateus 
em São Paulo (1765/1775). São Paulo: Consejo Estadual de Artes y Ciencias Humanas.. 
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ción académica sobre la historia colonial, Pessoa investiga la tradición sobre la cual se basa la 
perpetuidad de la Casa de la Torre y su rol dentro del marco del proceso de expansión territorial 
de la América Portuguesa6.
A pesar de reconocimiento, dentro del ámbito de la historiografía brasileña, son pocos 
los estudios sobre el mayorazgo y permanece la idea de que fueron una excepción en el país. 
Asimismo, se puede deducir que dicha idea surge exactamente cuando se trataba de expurgar de 
la legislación del naciente Imperio a dos instituciones jurídicas heredadas de Portugal: la primo-
genitura y el mayorazgo. En este sentido, cuando se llevó a cabo el debate sobre la abolición de 
la primogenitura en el seno del parlamento brasileño, el Vizconde de Cairu insistió en el carác-
ter excepcional de dicha institución en Brasil, al tiempo que estuvo en contra de su abolición7. 
Sea cual fuere la razón por la cual el Vizconde de Cairu insistió en que los mayorazgos 
eran escasos, se puede suponer que fueron más numerosos de lo que insinuaban las deducciones 
del Vizconde. Con todo, es probable que la institucionalización del mayorazgo haya sufrido un 
fuerte embate con la ley de 1770 y tal vez por esa razón Cairu insistiera en su carácter excepcio-
nal, dado que a partir de la fecha se instituyeron nuevas exigencias para la creación del vínculo. 
El objetivo de la ley era tratar de uniformizar la regla de sucesión en los mayorazgos, con la 
exigencia de una sucesión y la evaluación de los bienes que serían vinculados, conjuntamente 
con el valor de las ganancias anuales de los mismos, así también como información sobre la 
estirpe noble del instituidor.
Vale mencionar que la consabida excepcionalidad de las propiedades vinculadas tam-
bién fue un argumento recurrente en la producción historiográfica estadounidense en lo que 
concierne a los estudios sobre el sistema de entail. Holly Brewer explica el funcionamiento del 
sistema de entail (mayorazgo) en Inglaterra y posteriormente en las colonias inglesas de Améri-
ca, cómo se podía acelerar su tramitación, las ideologías por detrás del sistema y de qué manera 
su abolición en 1776 redefine el carácter aristocrático de la Virginia colonial, al promover una 
reforma revolucionaria en la trama social de la colonia8. 
Asimismo, se puede suponer que el mismo proceso se haya gestado en la experiencia 
ibérica, al menos en Brasil, dónde los estudios sobre el mayorazgo son sorprendentemente pun-
tuales. Sin embargo, se debería estudiar la herencia del patrimonio de algunos mayorazgos para 
confirmar o no la línea de razonamiento inspirada en el trabajo de Brewer.
Dadas las presentes circunstancias de investigación es difícil e inclusive complicado 
asegurar algún concepto referente a la institucionalización del mayorazgo en Brasil y al impac-
to de la ley pombalina de 1770. No obstante, a partir del estudio cuidadoso de la literatura sobre 
el tema se puede garantizar la existencia de mayorazgos en varias capitanías distintas. Hasta la 
fecha existen 26 confirmaciones sobre la institucionalización del mayorazgo en Brasil, 18 insti-
tuidos antes de 1770, ocho a partir de esa fecha, y el último en 1821, ubicado en San Pablo9.
6 PESSOA, Ângelo Emílio da Silva (2003) As ruínas da tradição: a Casa da Torre de Garcia d’Ávila. Família e 
Propiedade no Nordeste Colonial.São Paulo, Universidad de San Pablo, Tesis de Doctorado.
7 PEREIRA, José Flávio Pereira & PEREIRA, Lupércio Antônio(2006). “Instituições jurídicas, propiedade fundi-
ária e desenvolvimento econômico no pensamento de José Da Silva Lisboa (1829)”. HISTÓRIA. SÃo PAULo: v. 
25, n. 2 p. 192-213. 
8 BREWER, Holly (1997). “Entailing Aristocracy in Colonial Virginia: ‘Ancient Feudal Restraints’ and Revolu-
tionary Reform”. The William and Mary Quarterly. Volumen 54, número 2, abril de 1997, pp. 307-346.
9 BANDEIRA, Muniz (2000). O feudo. Rio de Janeiro: Brasiliense. CALDEIRA, João Luís Picão(2007). O Mor-
gadio e a expansão no Brasil. Lisboa: Tribuna da História..CARRARA, Angelo Alves (2006). Minas e Currais. 
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La distribución de los mayorazgos en las capitanías también es de sumo interés. De los 
26 mayorazgos encontrados, 4 se ubicaban en Bahia y 3 en Minas Gerais; las dos capitanías con 
los dos mayorazgos más grandes de Brasil. En teoría, estos dos mayorazgos, La Casa de la To-
rre y La Casa del Puente ocupaban gran parte del territorio, concepto que refuerza la tesis sobre 
el origen de los latifundios en el país. El jesuita Antonil, en referencia a la casa del Puente en su 
célebre libro de 1711, relata que “os herdeiros do Mestre de Campo Antonio Guedes de Brito 
possuem desde o Morro do Chapéu até a nascença do Rio das Velhas, cento e sessenta léguas10”. 
Más grandiosa aun es la descripción de la Casa de la Torre, con más de 300 léguas! 11
La Casa de la Torre: “El latifundio más grande del mundo”
Sobre los cuentos de la casa
Cuando el historiador Ângelo Pessoa estaba preparando su tesis sobre la familia Garcia 
d´Avila, le sacó una foto al cartel de la entrada del Castillo de la Torre y la anexó al estudio. 
El autor trataba de comprender la consolidación y consagración del poder de dicha familia, y 
quería al menos dejar constancia de la fuerza de la palabra feudal asociada al patrimonio arqui-
tectónico12. 
El cartel informa a los visitantes que el conjunto arquitectónico había sido declarado mo-
numento histórico por el Servicio del Patrimonio Histórico y Artístico Nacional en febrero de 
193813. También brinda información sobre la fecha de construcción, nombres de responsables y 
propietarios. Pero esa información no era suficiente. Al pie del cartel, un aviso impactante para 
los visitantes: El conjunto arquitectónico es la primera gran construcción portuguesa en Brasil, 
es también el único castillo feudal de América y es ¡el latifundio más grande del mundo! 
La Fundación Garcia D Ávila publicó el libro A Casa da Torre de Garcia d Ávila, con 
el apoyo de Eletrobrás Cultural en 2002. La obra incluye algunos textos sobre la historia y la 
arquitectura de la casa, en portugués y en inglés y cuenta con fotografías de Adenor Gondin14. 
El libro no tiene el objetivo de juzgar a los personajes que construyeron y pasaron por la Casa, 
afirma el texto de presentación de la obra, sino apenas presentar una cronología de hechos que 
hacen referencia a los principales episodios de la historia de la Casa. 
El texto también hace alusión al papel de los Avila en la ocupación del territorio brasile-
ño por medio de la expansión de la actividad ganadera, “paralela a una especie de civilización 
del cuero“15 también registra el papel y la figura del vaquero y menciona que Euclides da Cunha 
Juiz de Fora: UFJF.MELLO, Evaldo Cabral de. O nome e o sangue. (2009) São Paulo: Companhia das Letras.
PIRES, Simeão Ribeiro (1979). Raízes de Minas. Belo Horizonte: Minas Gráfica Editora.SILVA, Maria Beatriz 
Nizza da (2005). Ser Nobre na Colônia. São Paulo: Editora UNESP.BARATA, C. E. de A.; BUENo, A. H. da C. 
(1999) Dicionário das famílias brasileiras. Tomo I, 2 vol. São Paulo: sin editorial.
10 PIRES, op. cit, p. 45.
11 CALMoN, P. (1958). Historia da Casa da Torre. 2 edición Rio de Janeiro: José olympio Editora, p. 71.
12 Mi agradecimiento a Ángelo Pessoa que gentilmente cedió las fotografías de la Casa de la Torre. Pessoa, Ángelo. 
op.cit.
13 Servicio del Patrimonio Histórico y Artístico Nacional creado el 13 de enero de 1937. Por lo tanto, la declaración 
de monumento histórico de la Casa se llevó a cabo un poco más de un año tras la creación del SPHAN
14 Un importante fotógrafo del Estado de Bahía, conocido por sus fotografías del estado.
15 Ibídem p. 25.
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en sus textos y en varios fragmentos de su obra Los Sertones, al referirse a este personaje social 
cita nominalmente a los Avila y a la Casa. Y de esta manera, llega a la conclusión de que “El 
espíritu feudal reflejado en los vaqueros, en su vestimenta especial y fantasiosa, yace en los 
cimientos de la majestuosa Torre. En los miembros de una familia mestiza y poderosa“16
Los clásicos en la interpretación de la Casa: Euclides da Cunha y Pedro Calmon
El nombre Euclides da Cunha, citado diversas veces en los textos que hacen referencia 
a la Casa de la Torre, es sin duda, un detalle muy importante, tal vez esencial. Las referencias 
sobre el gran potentado en los fragmentos de Los Sertones adquieren la dimensión de verdad 
incuestionable. Esto se debe al hecho de que, en primer lugar, el libro es considerado la obra 
más importante de la literatura brasileña desde hace tiempo y su consagración como obra prima 
es el resultado de un proceso de consolidación de Los Sertones como monumento y símbolo 
nacional. Las palabras de Euclides da Cunha, por lo tanto, conllevan un peso indiscutible. Una 
encuesta entre los 15 intelectuales más importantes del país en 1994 eligió a Los Sertones 
como la obra “más representativa de la cultura brasileña de todas las épocas”17, de acuerdo con 
Regina Bruno. En este contexto, el libro se transformó en un monumento, un símbolo nacional 
o inclusive en un lugar de memoria, extrapolando “sus características iniciales, al desempeñar 
funciones sociales que superan su valor puramente literario”18.
La primera publicación de Los Sertones es de 1902. La novela es una obra prima que 
narra la experiencia trágica de Canudos19. La fuerza del relato alimentó durante décadas a las 
interpretaciones sobre el episodio y transformó a Canudos en el ejemplo más importante sobre 
los conflictos territoriales en el país durante los primeros años de la República.
Al escribir sobre el incidente de Canudos, Euclides da Cunha enfatiza el tema de las con-
cesiones en donaciones abusivas de sesmarias a una única familia, la familia Garcia d`Avila, 
de la Casa de la Torre. En esa región existían pueblos muy antiguos “siguiendo al S. Francisco 
hasta los sertones de Rodelas y Cabrobó avanzaron entonces al siglo XVII las misiones en el 
lento caminar que continuaría hasta nuestro tiempo”.
De acuerdo con Euclides da Cunha fueron las concesiones de sesmarias responsables 
por la definición “del trazo más durable de nuestro feudalismo mezquino”. él también brinda 
otros ejemplos como las tierras de los herederos de Antonio Guedes de Brito, “dilatados latifun-
dios, sin surcos, avasallando la tierra”.20
La unión entre el latifundio y el feudalismo (aunque mezquino) es justamente el hilo con-
ductor del análisis de Euclides da Cunha que explica la ocupación de las tierras de los grandes 
potentados rurales del Nordeste. No cabe en este estudio el debate de la obra en su relación con 
el descubrimiento del sertón como objeto y la relación entre civilización y barbarie presente en 
la obra y en sus interpretaciones. Este análisis se desprende del hecho de que en la presentación 
del libro sobre la reconstrucción de la Casa de la Torre, se hace referencia a Euclides da Cunha. 
El autor sintetiza una visión específica sobre el pasado rural: la extensa ocupación territorial por 
16 Ibídem. p. 31.
17 ABREU, R.(1998) O Enigma de Os Sertões. Rio de Janeiro: Editorial Rocco/FUNARTE. p. 19.
18 ídem, p. 23.
19 DA CUNHA, Euclides. Los Sertones 
20 Ibídem.
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parte de los grandes potentados se ejemplifica en la referencia a las dos propiedades vinculadas 
más importantes de la América Portuguesa: la Casa de la Torre y la Casa del Puente.
Además, la inclusión de las obras de Pedro Calmon en los textos de referencia sobre la 
Casa de la Torre es también acertada. Sin duda, Calmon es el primer autor que reconstruye la 
trayectoria de la Casa de la Torre, al recuperar varias fuentes de época sobre la consolidación y 
la fuerza de la familia Garcia21. En su libro, el autor hace la asociación entre la Casa de la Torre 
y el feudalismo. A pesar de que no se aborda el tema o se realice un análisis detallado sobre el 
mismo, Calmon es categórico al afirmar que Garcia d’Avila era un señor feudal: “Sin embargo 
era más que una insistencia: era realmente una apropiación sustancial. Si en 1624 le permitió el 
monarca entrar como señor feudal a los sertones de Bahía, en 1627 el gobernador aprobó que 
en ellos invirtiera como dueño”.22 
En base a lo expuesto, es sumamente interesante considerar que en 2002, tras la recupe-
ración de la Casa de la Torre como patrimonio arquitectónico, se corrobore la noción de que la 
construcción es el ejemplo emblemático del feudalismo en Brasil. 
Nuevas lecturas sobre el Mayorazgo de la Casa de la Torre y ejes originales de reflexión
Calmon trató de entender a la dinámica de ocupación territorial de la familia al estudiar 
detalladamente la trayectoria de la Casa desde 1549 hasta los años 40 del siglo XIX, y enaltecer 
las hazañas de la Casa en el proceso de conquista y de formación del carácter nacional del brasi-
leño23. En esta obra, como en otras, se hace casi siempre hincapié en los aspectos enaltecedores 
de la familia Garcia d’Avila, responsable por la ocupación territorial, por la sumisión del indio 
y por el descubrimiento de muchas riquezas en las tierras del noreste. Por tanto, los Avila se 
transformaron en el mejor ejemplo para los bandeirantes, hombres que a partir del siglo XVI 
penetraban el interior del Brasil, dado que “la actividad de los bandeirantes del Norte encontró 
en los Avila a sus figuras extraordinarias (...) nadie puede minimizar u oscurecer la extensión, 
la seguridad y el brillo de las conquistas de la Casa de la Torre24”.
La tesis de doctorado de Ângelo Pessoa propone una nueva línea de análisis, contra la 
corriente de una memoria apaciguadora sobre el pasado de conquista y conflicto de los Garcia 
d’Avila. Pessoa intenta demonstrar, en la tesis de doctorado presentada ante la USP en 2003, 
de qué forma el mayorazgo de la Casa de la Torre representa un modelo consagrado de familia 
patriarcal del noreste brasileño. En este sentido, el autor analiza la formación del patrimonio 
territorial de la familia, los problemas relativos a la sumisión de los indios y la expansión de 
la actividad pecuaria. De acuerdo con el autor, “en términos aproximados, las tierras que posi-
blemente formaban parte del patrimonio de la Casa de la Torre eran sesmarias cuya extensión 
ocupaba varios estados actuales del Noreste, totalizando áreas en Bahia, Sergipe, Alagoas, Per-
nambuco, Paraíba, Ceará y Piauí”25. El autor no sólo se preocupó por investigar el crecimiento 
del vasto patrimonio de tierras y de ganado de la familia, sino que también descubrió la inten-
ción original de apropiarse por vía legal de territorios extensos. Al establecer la propiedad de la 
21 CALMoN, P. op. cit.
22 Ibídem. 55.
23 ídem 
24 Apud PESSOA, op. cit. p.33.
25 Ídem, p. 87.
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tierra, los Avila garantizan el derecho de explotación por medio de arrendamientos. En muchas 
ocasiones, la falta de definición de límites entre propietarios y arrendatarios daba lugar a quere-
llas y enfrentamientos sobre el derecho a la tierra que llegaban a instancias del estado.
A su vez, existe otro nivel no menos interesante de análisis del texto. Como expuesto 
anteriormente, los estudios que invitan a una reflexión sobre los conceptos de derecho en re-
lación a la apropiación de la tierra en áreas coloniales son poco frecuentes. En el caso de los 
mayorazgos, sigue pendiente la posibilidad de comprensión del elemento conflictivo que surge 
en el proceso de expansión territorial preconizado por el mayorazgo, conjuntamente con la 
construcción no sólo de su legalidad, sino sobretodo de su legitimidad ante aquellos individuos 
privados del derecho a una parcela de tierra. En este sentido, la comparación entre los registros 
de transmisión del patrimonio de los mayorazgos pueden ser una puerta de entrada interesante 
para dilucidar la cuestión.
Si se toman las fuentes como base fidedigna, la Casa de la Torre de los Garcia d’Ávila 
ocupaba una extensión de nada menos que 300.000 mil quilómetros cuadrados. A título compa-
rativo, esa superficie representa cerca de 3,5% del actual territorio brasileño o 3,25 veces el área 
de la madre patria, Portugal. Aunque puede haber una diferencia de escala en la extensión de la 
propiedad debido a la dificultad de los procesos de medición, obviamente la ocupación territorial 
no pasaba desapercibida.
La ocupación del territorio data de 1509 cuando Diogo Alvares, el Caramuru, naufraga en 
la costa de Bahía y funda el primer asentamiento de un colonizador europeo en Salvador. A partir 
de entones, se inicia el comercio de madera palo brasil con los franceses. El primer gobernador 
general de Brasil llegó a Bahia con Garcia d’Avila, hombre sin recursos que estaba interesado en 
establecerse en la región, cuarenta años después. Garcia d’Avila obtiene la concesión de sesmarias 
en el litoral de Tatuapara como recompensa por su participación en la construcción de la primera 
capital, Salvador. Desde entonces, acumula una riqueza de proporciones inconmensurables, au-
menta su territorio a través de la cría de ganado e instituye el mayorazgo. Garcia d’Avila no sólo 
amplía sus actividades ganaderas sino que se transforma en “la fuente principal de abastecimiento 
de carne de los habitantes de Salvador y de otros pueblos26. La actividad ganadera no era única-
mente una fuente de alimento y de ropa de cuero para la población, también era una “fuente de 
energía de los ingenios cuyos molinos así como todas las máquinas de los trapiches funciona-
ban por medio de tracción animal”27.
En este sentido, para el autor, la dinámica de arrendamientos instituida por el mayorazgo 
reviste más importancia que la producción ganadera. Este tipo de ocupación también demues-
tra una cierta imposibilidad de ocupar y gerenciar una extensión tan grande de tierras, sin la 
creación de “anexos”. Sin duda se encuentran grandes diferencias de aprovechamiento entre el 
uso agrícola de las varias “ocupaciones”. Vale mencionar que los arrendatarios ejercían un rol 
indiscutible: eran una frontera humana que garantizaba la propiedad de la Casa, reconociendo 
y haciendo reconocer que ellos no eran los dueños de dichas tierras, sino un señor, instalado en 
tierras muy distantes, pero capaz de hacer valer su poder y prestigio en otros lugares. Sin embar-
go, poder y prestigio no caen del cielo. Se debía hacer valer un derecho, y en muchas ocasiones, 
26 BANDEIRA, op. cit p. 135.
27 ídem.p. 137.
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ocultar una ocupación pretérita marcada por intensa violencia. No era tan simple ocupar un 
territorio y anexarlo como parte constituyente de las propiedades de las Casas.
El mayorazgo de la Casa de la Torre mandó una carta al Consejo Ultramarino el 13 de 
octubre de 1684 para solicitar la confirmación de docenas de sesmarias, registradas en un mapa. 
Un hecho que podría haber sido simple, en realidad fue el punto de partida de críticas contra 
el poder y la expansión territorial de los Garcia y sus socios. Los pobladores y descubridores 
del Sertón de Piauí enviaron un documento al Consejo Ultramarino el 26 de febrero de 1701, 
para solicitar la tenencia de las tierras que cada uno había descubierto o descubriera, mediante 
el pago del tributo real. De esto se desprende que varios agricultores buscaban el título de ses-
maria de tierras antes de que las mismas fueran solicitadas por el mayorazgo de la Casa de la 
Torre28.
Varios agricultores solicitaron sesmarias ante el Rey Don Juan V29 de 1720 a 1730 en 
esa región. Algunos alegaban ser los primeros ocupantes, y cuestionaban la ocupación anterior 
de la Casa de la Torre. Otros, al contrario, eran “portavoces” de los intereses de la Casa y bus-
caban agrandar más aun su inmenso territorio.
De este modo, una Orden Regia del 7 de septiembre de 1725, expresa de forma contun-
dente la preocupación de la corona en relación a la existencia de grandes dominios en manos de 
algunas familias en la América Portuguesa. El Rey Don Juan V ordena al Conde de Sabugosa, 
Gobernador General de Brasil, que notifique a los “possuidores da Casa da Torre, o coronel 
Garcia d’Avila, da mesma maneira que aos herdeiros das terras de Antônio Guedes de Brito (...), 
para que dentro de um ano apresentassem ao Conselho Ultramarino os títulos pelos quais elas 
lhes pertenciam, sob pena de seqüestro”30.
Asimismo, parte de la preocupación del gobernador Maia da Gama de Maranhão entre 
1722 y 1728, era la percepción de que la Casa de la Torre avanzaba sobre territorio ajeno. El go-
bernador estaba al tanto de las estrategias de la Casa que por medio de sus apoderados obligaba 
a los primeros campesinos a someterse a contratos de arrendamiento de la Casa, para instituir la 
propiedad territorial del mayorazgo31.
A partir del análisis del documento del 11 de febrero de 1734, se desprende que los 
conflictos entre el mayorazgo y las respectivas sesmarias, sus ocupantes y los campesinos que 
deseaban obtener un título de sesmaria exigieron una posición más firme por parte de la Coro-
na. Dicho documento formaba parte de otro de 1755, en el que el Padre Rector del Colegio de 
la Compañía de Jesús de la ciudad de Bahía, albacea de Domingos Afonso Certão, del Coronel 
Francisco Dias de Avila, y del Capitán Domingos de Afonso, solicita explicaciones acerca de 
la exigencia de demarcación de tierras, recibida de parte del gobernador de Maranhão. El do-
cumento de 1734, versaba sobre “do grande prejuízo que sentem as pessoas que por datas de 
28 PRoYECTo RESCATE. PIAUÍ. Post 1684, oCTUBRE 13 MAPA DE LAS SESMARIAS qUE LA CASA DE 
LA ToRRE Y SUS SoCIoS PRETENDEN EN EL SERTóN DE PIAUÍ. 01[165_001]. Doc.001
29 Entre outros: PRoYECTo RESCATE. PIAUÍ. Ant 1722, DICIEMBRE, 2 SoLICITUD DE MIGUEL DA SIL-
VA AL REY (D.JUAN V), DE CoNFIRMACIóN DE CARTA DE SESMARIAS EN EL MARGEN DEL RIo 
IGoRoÁ, EN PIAUÍ. 01[165_001]. Doc. 0104.
30 BANDEIRA, op. cit, p. 326.
31 PESSOA op.cit.p.131
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Sesmarias desse Governo, e do de Pernambuco estavam de posse de muitas terras no distrito 
do Piauí com o procedimento que tem o ouvidor Geral do Maranhão na demarcação das terras 
pertencentes ao distrito daquele Estado.” En otras palabras, había una querella de jurisdicción 
de tierras en Piauí, y esta situación generaba distintas interpretaciones sobre quién tenía derecho 
de confirmar las sesmarias allí.
(...) “do que resultava em grande dano aos moradores desse Estado, e podia suceder haver entre 
uns e outros possuidores das tais terras em guerra civil, que se devia evitar tomando-se a resolução 
conveniente com a maior brevidade. E por evitar as discórdias que podem haver entre uns e outros 
moradores ordeno ao dito Juiz do Tombo não haja por devolutas as terras que estiverem dadas pelos 
Governadores da Bahia e Pernambuco32”.
La Cámara de Vila de Moucha, sede administrativa de la Comarca de Piauí, envía otro 
documento en febrero de 1755 en el que expone los conflictos ocasionados por la actuación del 
Licenciado José Marques da Fonseca Castelo Branco33. De acuerdo con la Cámara, la Comarca 
ya contaba con 60 años de existencia y el pueblo creció a partir de la expansión de las estancias 
ganaderas, “tendo hoje a dita comarca grande extensão, pois sabe ter de cumprido por fantasia 
do entendimento duzentas e quarenta e cinco léguas, alguns afirmam ter duzentos e cinqüenta, 
e donde mais Largo oitenta, aonde menos sessenta, e na parte mais estreita cinqüenta”.34
El documento sigue la línea de defensa del derecho a la tierra de los primeros habitantes 
y cuestiona la ocupación desmedida de la Casa de la Torre35. En la actualidad, es difícil dilu-
cidar en detalle el fin de la historia. Lo que sí se sabe es que tres años más tarde, en 1758, la 
Carta Regia del Rey de Portugal crea la Capitanía de San José de Piauí, “como um aceno para 
apaziguar a guerra contínua com as populaciones nativas e os conflitos de tierra entre sesmei-
ros e posseiros”36. Pero los conflictos con la Casa no se interrumpieron en ese entonces. Para 
controlar las enormes extensiones de tierra era necesario diseñar una estrategia de juegos de 
poder, que se expresaba territorialmente en el proceso de obtención de sesmarias y en el poder 
de coerción de la Corona y sus representantes. Garcia D’Avila Pereira fallece en 1737 y el ma-
yorazgo pasa a manos del primogénito, Francisco Dias D’Avila, de 24 años de edad. Francisco 
asume el peso del honor y hereda el mayorazgo en una coyuntura de críticas a la ocupación sin 
límite de la Casa de la Torre.
En base a lo sugerido en primer lugar por Teixeira da Silva y posteriormente por Pes-
soa, el control anterior de grandes extensiones es la garantía que tiene la Casa sobre el futuro 
derecho de explotación, en especial a partir de la práctica de arrendamientos y cobro de tributos 
32 MINISTERIo DEL REINo. EXPEDIENTE GENERAL. CoNSULTAS DEL CoNSEJo ULTRAMARINo.
EXPEDIENTE 312, CAJA 417.1755, FEBRERo (documento 1)
33 MINISTERIo DEL REINo. EXPEDIENTE GENERAL. CoNSULTAS DEL CoNSEJo ULTRAMARINo. 
EXPEDIENTE 312, CAJA 417. 1755, FEBRERo (documento 2).
34 Idem.
35 Ibídem.
36 DIAS, Claudete (s/d) Povoamento e despovoamento: da pré-historia à sociedade escravista colonial.
http://www.fumdham.org.br/fumdhamentos7/artigos/20%20Claudete%20Dias.pdf.
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de eventuales ocupantes ilegales que se instalasen en el territorio37. Sin embargo, se debe men-
cionar que apostar al futuro no es lo mismo que controlarlo. La reafirmación del poder al decir 
que el instituidor de un mayorazgo era el dueño de las tierras podía ser el inicio de complicadas 
disputas.
Como ejemplo de esta situación, Alexandre da Silva Carvalho, “morador do sertão de 
Ararobá, nas cabeceiras do Moxotó”, elevó una queja ante el gobernador porque el apoderado 
de la Casa de la Torre lo había obligado a “passar papel de foro que com efeito lhe passou”38, 
en 1753. El reclamo de Alexandre tal vez confirme la hipótesis de Capistrano de Abreu sobre 
la creación del inmenso patrimonio de la Casa de la Torre: afirmó que se “gastó apenas papel y 
tinta en solicitudes de sesmarias”39. Pero hay un detalle importante que no debe pasar desaper-
cibido. Si se lee el documento aisladamente, el mismo aparentemente sólo revela que una per-
sona había osado cuestionar el derecho al mayorazgo de dichas tierras, una persona que aceptó 
finalmente lo que se le imponía y aceptó la posición de arrendatario de la Casa. Dentro de una 
perspectiva más amplia, este mismo documento es sólo uno de los varios que enuncian y denun-
cian una crítica de fondo, aunque tenue, por parte de varios sectores sociales que cuestionaban 
el derecho de los Garcia d’Avila sobre las tierras que ellos llamaban suyas. Se desprende, por lo 
tanto, que no era suficiente ser heredero de una Casa, era necesario esforzarse un poco más.
A su vez, como señala Pessoa, es verdad que “la Casa de la Torre, a través de sus em-
prendimientos, desplegó una red de tentáculos que abarcaba desde la explotación directa de los 
campos al cobro de tributos arrancados a la fuerza de los habitantes de ‘sus’ tierras”40. Más aun, 
es correcto afirmar que los apoderados eran socios de la Casa, “ya que a cambio de la posibili-
dad de compartir la obtención de grandes sesmarias”, sometían a pequeños ocupantes ilegales41. 
Por otra parte, esta observación debe analizarse con cierto cuidado, dado que ejercer el domi-
nio sobre las tierras podía ser un hecho, pero aunque era el resultado de un enfrentamiento de 
fuerzas desiguales, era un enfrentamiento. Los documentos enviados al Consejo Ultramarino, 
las varias disposiciones de la Corona sobre la ocupación de la Casa parecen demostrar que la 
formación del patrimonio no debe darse por sentado como el final de una historia conocida 
desde una perspectiva teleológica. Sería más correcto tratar de entender que la formación del 
patrimonio fue el resultado de un proceso de victorias anticipadas, pero no garantizadas.
Una conclusión provisoria
La historia del patrimonio de los Garcia del siglo XVIII parece anunciar un creciente 
cuestionamiento sobre los límites territoriales de la familia y sobre las distintas percepciones 
respecto del derecho a la tierra. Por lo tanto, es difícil y hasta imposible afirmar si las críticas 
http://www.fumdham.org.br/fumdhamentos7/artigos/20%20Claudete%20Dias.pdf. Consulta del 19 de diciembre 
de 2009.
37 SILVA, Francisco Carlos Teixeira da (1997)“Pecuária e formação del mercado interno no Brasil-colônia”. Rio 
de Janeiro, Estudos Sociedade e Agricultura, abril, p.129. 
38 PORTO Apud PESSOA p.130.
39 ABREU, C. de.(1982) Capítulos de Historia Colonial. 1500-1800. Caminhos antigos e povoamento no Brasil. 
Brasília, editorial de la Universidad de Brasília, p.132. De alguna manera, Pessoa reafirma esta aseveración, pero 
no la explora.
40 PESSoA, op.cit., p.184.
41 Idem.
1423Márcia Maria Menendes Motta
Tierra, Poder y privilegio. Los mayorazgos coloniales y el ejemplo de la Casa de la Torre (Siglo XVIII)
eran o no el resultado de una percepción clara sobre los efectos de vincular patrimonio al proce-
so de su herencia. De cualquier forma, las críticas liberales al sistema sólo se dieron a conocer 
a partir de la divulgación de las conclusiones de Adam Smith, en La riqueza de las naciones, 
publicado por primera vez en 1776 y el texto de su discípulo, Gaspar Jovellanos42.
Desde este punto de vista, aunque es imposible estudiar al siglo XVIII con la mirada del 
siglo XIX, es importante tratar de comprender cuáles eran los dilemas que minaron las bases del 
sistema del mayorazgo, antes inclusive de que fuera condenado por el credo liberal. El sistema 
del mayorazgo en la metrópolis se basaba en el usufructo, que era lo que se transmitía al here-
dero elegido, no la propiedad. La tenencia de la tierra o los ingresos feudales se configuraban 
como indicadores de distinción social y de sustentación del poder43.
Las casas nobles portuguesas instituían señoríos, que constaban de un conjunto de bie-
nes, rurales y urbanos provenientes de donaciones del estado o de privados y de adquisiciones 
por parte de las mismas instituciones así también como derechos de naturaleza jurisdiccional 
o de otro tipo, que se ejercían dentro de un territorio determinado44. De acuerdo con Neto, en 
muchos señoríos “regía el principio consagrado en la expresión ‘ninguna tierra sin señor’ que se 
traducía en la afirmación del dominio señorial sobre todos los recursos (...) y en la consecuente 
exigencia de compartir los ingresos obtenidos a partir de la explotación de dichos bienes”45. 
Con el objetivo de perpetuar la fuerza y el poder del señorío, muchos nobles optaron por insti-
tuir un vínculo para conservar el honor de su Casa.
Los territorios de las colonias contaban con muchas tierras sin señor y por lo tanto era 
posible consagrar dicha noción por medio de la institución del mayorazgo con la tarea de ocu-
par, ocupar y ocupar. Asimismo, no existía la preocupación de establecer marcas para delimitar 
la propiedad en el proceso de herencia, lo que ocasionaría, más tarde, intensos litigios. De todas 
formas, el acto de ocupación no garantizaba al territorio automáticamente, inclusive de áreas 
consideradas fronteras abiertas. Los juegos del poder hacían su parte y el honor de ser el señor 
de un mayorazgo no era condición suficiente para la expansión territorial. Era necesario más. 
El mayorazgo era el locus de donde emanaba la propiedad de la tierra. A partir del poder 
instaurado en la institución de una Casa, el instituidor y los descendientes elegidos trataban de 
ampliar el territorio inicial por medio de la ocupación de tierras libres, anexándolas como áreas 
bajo su dominio. La noción del honor como expresión de la acción de legar el usufructo de un 
mayorazgo debía actualizarse en cada testamento, así como la lista de bienes de tierras libres 
ocupadas por la Casa. Como se sabe, el elegido debía cumplir con una serie de exigencias. Pero 
el elegido debía también ratificar una y otra vez el derecho a las tierras ocupadas por medio de 
la violencia, en algunas ocasiones en situaciones adversas al ideal deseado. El sistema de mayo-
razgo en tierras coloniales no sólo funcionaba como un sistema de protección de la no indivisi-
bilidad de la tierra, sino tal vez, sobre todo, como un sistema de concentración de la propiedad 
como parte de su mecanismo de expansión. Sin embargo, era posible e inclusive previsible que 
alguien y/o algo tratase de limitar la expansión real o deseada de la Casa. 
[índiCe]
42 JoVELLANoS, G. de Informe sobre a lei agraria.
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/Sirveobras/12926186438926051876657/index.htm. consulta del 09 de 
septiembre de 2009.
43 NETo, Margarida Sobral. (2007) “propriedade e renda fundiária em Portugal na Idade Moderna” in: Motta, 
Márcia. Terras Lusas. A questão agrária em Portugal. Niterói: EDUFF, p.13.
44 Idem, p.17.
45 Ibídem.
